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1. Introduccién

La Universidad espafiola ha experimentado profundos cambios como
consecuencia del proceso de adaptacién al EEES. Estos cambios han supuesto
nuevas pautas de aprendizaje, nueva estructura de titulos y nuevos sistemas de
garantia de la calidad. Los sistemas de garantia de la calidad son la demostracién
de que las universidades toman en serio la calidad de sus programas y titulos y
para ello han puesto en marcha los medios que aseguren y demuestren esa calidad.
Para garantizar la calidad de estos programas y titulos es necesaria una docencia
de calidad, lo cual hace preciso disponer de procesos de evaluacién docente del
profesorado que promuevan las actitudes, destrezas y comportamientos del
profesorado que mejoren su desempefio y efectividad.

En la Conferencia Europea de Bergen (2005), a propuesta de la European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), se estableci6é que las
Universidades debian articular sistemas internos de garantia de calidad, capaces
de garantizar la calidad de la actividad docente, asegurando un profesorado
cualificado y competente. Con ese fin se distinguian varios tipos de criterios
agrupados en varios niveles. En el primero, relativo a la garantia de la calidad en
las instituciones de educacién superior, se incluia un criterio 1.4 sobre garantia de
calidad del profesorado conforme al cual las instituciones deben disponer de medios
para garantizar que el personal docente estd capacitado y es competente para su
trabajo. Estos medios deberian estar a disposicion de aquellas personas que lleven a
cabo revisiones externas.

El marco legislativo, instaurado por la Ley 4/2007 de modificacién de la Ley
Organica de Universidades y desarrollado por el Real Decreto 1393/2007,
modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, plantea la evaluacién
docente del profesorado como una estrategia para la mejora de la calidad de la
enseflanza universitaria. En esta normativa se insiste en que la autonomia de la
Universidad en el disefio del titulo debe combinarse con un adecuado sistema de
verificacion y acreditacién que articule procedimientos de evaluacién y mejora de
la calidad de la actividad docente. A este respecto el articulo 33.3 de la Ley
Organica de Universidades establece que La actividad y la dedicacién docente, asi
como la formacién del personal docente de las Universidades, serdn criterios
relevantes, atendida su oportunidad de evaluacion, para determinar su eficiencia en
el desarrollo de su actividad profesional.

Asi mismo, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se
establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales impone como
requisito, para los procesos de verificacion (disefio del titulo oficial y su inclusién
en el Registro de Universidades, Centros y Titulos) y de acreditaciéon (desarrollo)
de los nuevos titulos oficiales, un sistema de garantia de la calidad (apartado 9 del
Anexo I) que incluya la especificacién de procedimientos de evaluaciéon y mejora
de la calidad de la ensefianza y del profesorado (apartado 9.2 del Anexo I).

Por su parte, el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, modificado por el
Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo, por el que se establece la acreditacion
nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, define los criterios
de evaluacién en el Anexo, haciendo referencia expresa en el apartado 2.B como
meérito que debe valorarse la calidad de la actividad docente. De acuerdo con la
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Guia de Ayuda del Programa ACADEMIA elaborado por la ANECA, “se valoran
especialmente las evaluaciones positivas de la actividad docente del solicitante
cuando hayan sido realizadas o supervisadas objetivamente por agencias de
evaluacion estatales o autondmicas externas a la propia universidad y que aporten
una calificacion de la actividad”, si bien, tal y como se recoge en el capitulo 7 del
mencionado documento, “En el caso de que la Universidad no haya desplegado
algiin programa especifico para la evaluacién de la calidad de la actividad docente
de sus profesores, transitoriamente se aceptaran los certificados similares a los
que se esté emitiendo en la actualidad con objetivos similares”.

La creacion y consolidacién de la Agencia Nacional de Evaluacién de la
Calidad y Acreditacion (ANECA) y de las agencias auton6micas han impulsado los
procesos de evaluacion en todos los dambitos universitarios. ANECA en
colaboracion con las Agencias de Evaluacion de las Comunidades Autonomas, entre
las que figura la Agencia de Calidad y Prospectiva Universitaria de Aragén
(ACPUA), lanzé en abril de 2007 la primera convocatoria del Programa de apoyo a
la evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario (DOCENTIA) en
el que participan 64 Universidades espafiolas. A través de este programa se ofrece
a las Universidades un modelo y unos procedimientos para garantizar la calidad
del profesorado universitario y favorecer su desarrollo y reconocimiento.

Las fases previstas de este programa DOCENTIA-UZ son las siguientes:

- Disefio: La UZ disefia su propio modelo y procedimiento para la valoracion de la
calidad de la docencia atendiendo a las directrices establecidas dentro del
Programa DOCENTIA por la ANECA, que es aprobado por el Consejo de Gobierno
de la Universidad.

- Verificacion: Una Comision de evaluacion, nombrada conjuntamente por las
Agencias de Evaluacion ANECA y ACPUA, verifica el disefio y lo plasma en un
informe en el que recogera las valoraciones, recomendaciones y propuestas de
mejora al disefio propuesto por la Universidad. Este informe podra ser positivo,
negativo o positivo con condiciones. En este ultimo caso, la Universidad dispondra
de un plazo de hasta 6 meses, a contar desde la recepciéon del informe, para
solventar las no conformidades sefialadas en el mismo.

- Desarrollo: la Universidad, en una fase de experimentacidn, valora la calidad de
la docencia, segin el disefio homologado, durante el afio 2016.

- Seguimiento: a partir de la experiencia adquirida en las sucesivas convocatorias
y/o de las recomendaciones de las Agencias de Calidad, la Universidad revisa el
modelo y el disefio de valoracion e introduce, en su caso, mejoras en ellos, asi como
en todos aquellos aspectos que permitan mejorar ulteriores valoraciones de la
calidad de su docencia.

- Certificacion: La ANECA y la ACPUA certificaran el modelo y el disefio de
valoracion implantado en la UZ en funcidn del seguimiento realizado y de los
resultados obtenidos.



2. Politica institucional y objetivos de la valoracion

La valoraciéon de la actividad docente del profesorado forma parte de la
actividad propia de nuestra institucion desde hace mas de dos décadas. Ya en 1988
la Universidad de Zaragoza aprobd una normativa que regulaba un procedimiento
de evaluacion de la docencia, que fue modificado en 1991.

Desde la elaboracién del Plan Estratégico 2002-2005 de la Universidad de
Zaragoza, que ha tenido continuidad y desarrollo en los sucesivos Planes de
Actuacion que el rector ha presentado ante la comunidad universitaria cada afio
durante la celebracién del Claustro, la Universidad de Zaragoza enmarca la politica
de evaluacion del profesorado en el compromiso global de ofrecer unos servicios
de calidad, y como ya decia en la definicibon de su misién “aboga por un
profesorado innovador y comprometido con la calidad, .. y su formacién
permanente como docente...”

Los Estatutos de la Universidad de Zaragoza, aprobados por Decreto 1/2004,
de 13 de enero, del Gobierno de Aragoén, y modificados por Decreto 27/2011, de 8
de febrero, recogen en el Capitulo II de su Titulo Cuarto un conjunto de
disposiciones sobre la calidad de la docencia, sefialando en el articulo 109.3 que
“el Consejo de Gobierno regulara el procedimiento y las reglas conforme a las
cuales tendra lugar el control y evaluacién de la actividad docente, garantizando su
rigor técnico, la confidencialidad, la inclusién en ellas de la valoracién de los
estudiantes, asi como la audiencia previa al profesor interesado y, de solicitarlo
éste, a su departamento”, y en su articulo 109.4 “La evaluacion de la actividad
docente se configura como un derecho del personal docente, una garantia de los
estudiantes y un deber de la Universidad a los efectos legales que procedan”.

Por acuerdo de 4 de octubre de 2006, del Consejo de Gobierno de la
Universidad de Zaragoza, se aprueba la normativa basica sobre el procedimiento y
los criterios de evaluacién de la actividad docente del profesorado. En dicha
normativa se establece que la Comision de Evaluacion de la Docencia de la
Universidad de Zaragoza concretard los procedimientos y criterios para la
evaluacion de la actividad docente del profesorado.

En 2008 la Universidad de Zaragoza presentd su solicitud de participacion en
la convocatoria del programa Docentia en ANECA, pero la implantacién del EEES y
del nuevo sistema de evaluacion de la actividad docente del profesorado
desaconsejo establecer mas cambios al mismo tiempo. No obstante, ha habido
sucesivos avances, como la sustitucion de las encuestas presenciales de evaluacién
de la actividad docente por encuestas on-line a través de la plataforma Atenea
desde el curso 2013-2014.

Una vez implantados completamente los nuevos grados, y con la experiencia
de varios afios del sistema de evaluacion de la actividad docente en la UZ y de la
implantacién de modelos basados en Docentia en varias universidades espafiolas,
es el momento de dar un nuevo impulso al sistema de evaluacion de la calidad
docente en la UZ, contando con el marco del SIGC y las pautas de ANECA, con el
objetivo ultimo de lograr la acreditaciéon del sistema propuesto que garantice la
validez del modelo.



La implantaciéon de un nuevo y mas ambicioso procedimiento de evaluaciéon
de la actividad docente en la Universidad de Zaragoza (DOCENTIA-UZ) tiene como
principal finalidad conseguir una herramienta que aporte informacién amplia y
fiable para todos los grupos de interés (comunidad universitaria, agencias de
calidad, resto de universidades y sociedad en general) respecto a que las
actividades docentes desarrolladas en la Universidad de Zaragoza cumplen con
criterios de calidad contrastados y que dicha informacion pueda ser
adecuadamente utilizada por dichos agentes para tomar decisiones necesarias
para la mejora de estas actividades y de la calidad global de las ensefianzas en la
UZ.

Los objetivos concretos que se pretende alcanzar son los siguientes:

1 - Contribuir a la mejora continuada de la calidad de la docencia que se
imparte en la UZ

La evaluaciéon de la actividad docente del profesorado es un medio para
garantizar esa calidad, que forma parte de la bisqueda integral de la calidad en el
conjunto de las ensefianzas de la universidad, y por ello el procedimiento que se
utilice debera formar parte de su sistema de garantia interna de calidad (SGIC).

Para ello es necesaria la implementacion de un plan de evaluacion integral,
que atienda a todas las variables que definen y contribuyen a la calidad del proceso
de enseflanza-aprendizaje. La finalidad de la evaluacién del profesorado es conocer
una parte del estado del proceso de docencia y aprendizaje en la UZ y aplicar las
decisiones y los planes adecuados de mejora.

Poner en marcha un proceso como DOCENTIA-UZ busca la implicacion de
todos los agentes del sistema en la mejora de la calidad docente, dando pie a un
refuerzo de la cultura de la calidad, en especial entre el personal de la universidad
y los estudiantes, para obtener una mayor implicacidn de las partes que favorezca
los logros en esta materia.

Una mejora de la informacién disponible debe utilizarse para encauzar la
responsabilidad de la universidad en su papel de revisién y mejora de dicha
calidad docente, asi como para el reconocimiento de la misma. Para asegurar el
rendimiento en el aprendizaje y la satisfaccion de los estudiantes y profesorado
con el proceso de ensefianza y aprendizaje es necesario conocer, analizar y
diagnosticar el estado del proceso, pero sobre todo detectar los problemas y
utilizar las medidas correctoras necesarias.

En especial, la informacién proporcionada por DOCENTIA-UZ debe servir
para la orientacion de la politica de formacién del profesorado. Gracias a la
evaluacion docente se obtienen datos de diagnéstico para su aplicacién a la gestion
de profesorado de la universidad que permiten disefiar programas dirigidos a las
necesidades reales y concretas de sus profesores y estimular proyectos de mejora
educativa. La universidad puede asi perfeccionar los mecanismos que dan
oportunidades al personal docente para desarrollar y ampliar su capacidad de
enseflanza y estimularles con el fin de que sacar partido de sus habilidades.



Los resultados también permitiran difundir las buenas practicas
institucionales puestas en marcha y dar reconocimiento publico a las mismas
dentro del sistema universitario.

2 - Favorecer el desarrollo y el reconocimiento del profesorado
universitario

Las funciones que definen al profesor en la Universidad son conjuntamente la
investigacion y la docencia. La aplicacién del programa DOCENTIA-UZ pretende
proporcionar herramientas para la mejora de la funciéon docente. Dicha mejora
puede buscarse a través de sistemas que permitan diagnosticar la situacién del
desarrollo de actividades docentes y la satisfaccion con las mismas y con sus
resultados, para poder establecer incentivos que ayuden a subsanar problemas o a
aprovechar habilidades de forma individual. Esto redundara finalmente en el
primer objetivo sefialado.

Desde el punto de vista del profesorado la utilidad del sistema se plasmara en

- Estimular el analisis y la reflexion sobre la propia actividad docente a partir
de los datos aportados en cada momento y de las dimensiones sobre las que estos
se estructuran: planificacién, desarrollo de la ensefianza, resultados y satisfaccion,
innovacién y mejora. No siempre es facil la identificacion de las propias fortalezas
y debilidades y un proceso de evaluacién (con un histérico de datos como el que se
plantea) ayuda a conseguirlo y a tomar conciencia de los campos susceptibles de
intervencion y mejora, bien directa por parte del profesor o bien de la Universidad.

- En particular, la Universidad puede y debe proporcionar oportunidades a
sus profesores para que mejoren sus habilidades docentes y a los de alto
rendimiento para que se reconozcan sus habilidades y estas puedan ser utiles para
el resto de la comunidad universitaria.

La principal novedad para este reconocimiento e incentivo docente en la UZ
es que se plantea que la actividad docente se someta a un proceso de evaluacién
mediante el programa DOCENTIA-UZ que adicionalmente se vincule al
establecimiento de “sexenios docentes” que supongan un reconocimiento y un
incentivo para la mejora individual de la actividad docente que contribuya a la
mejora de la calidad de toda la institucion.

- Disponer de un instrumento adicional de reconocimiento de méritos docentes.

El desarrollo de un sistema de evaluacién que busque los dos objetivos
mencionados pretende ademads lograr su acreditacidn, certificindolo en el futuro
dentro de la iniciativa Docentia de ANECA, lo que cobra especialmente sentido en
un EEES en el que es cada vez mdas necesario asegurar y demostrar la calidad de la
oferta educativa ante una demanda de educacién superior en rapido crecimiento e
internacionalizada.



La evaluacion de la actividad docente resulta especialmente relevante para
cualquier universidad en la medida en que la garantia de calidad de sus estudios
pasa por asegurar no sélo la cualificacién de su plantilla de profesores sino
especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte. El Programa
Docentia, se enmarca en el conjunto de actuaciones destinadas a construir un
escenario que favorezca los principios de calidad, movilidad, diversidad y
competitividad entre universidades europeas.

3. Ambito de aplicacién

Se estableceran convocatorias anuales dirigidas a todos los profesores de la
Universidad de Zaragoza con los siguientes requisitos:

- Ser profesor a tiempo completo de la UZ, a excepciéon de los ayudantes.
Para los profesores permanentes con dedicacién a tiempo parcial, cada
curso académico computard como medio. Se estudiara la posibilidad de
extender la aplicacion a los profesores contratados a tiempo parcial en
futuras convocatorias.

- Haber impartido docencia en titulaciones oficiales de la UZ al menos en
dos de los tres cursos académicos que se evalien en cada convocatoria.

- No haber participado en las dos convocatorias previas del programa
DOCENTIA-UZ

Individualmente, cada profesor podra solicitar de forma voluntaria su
evaluacion cada tres afios. No obstante, quienes obtengan evaluacién inferior a
excelente en una convocatoria podran volver a presentarse transcurridas solo dos
convocatorias.

4. Especificaciones del modelo de valoracion de la actividad docente

La actividad docente se define como un conjunto de actuaciones que se
realizan dentro y fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los
estudiantes con relacién a los objetivos y competencias definidas en un plan de
estudios y en un contexto institucional determinado.

La evaluaciéon de la actividad docente del profesor implica evaluar las
actividades de planificacidn, coordinacion y gestion de la ensefianza, el despliegue
de métodos de ensefianza, actividades de aprendizaje y de evaluacion y la
posterior revision y mejora de actuaciones a la vista de los resultados obtenidos.



El Modelo de valoraciéon de la actividad docente de la Universidad de
Zaragoza se despliega en cuatro dimensiones y quince subdimensiones:

e Planificaciéon de la Docencia

o

Planificacion y desarrollo de actividades de aprendizaje y
metodologias, materiales y recursos didacticos utilizados por el
profesor a titulo personal en el marco de la guia docente de la
asignatura.
Generacion de materiales y recursos docentes para facilitar el
aprendizaje.

Coordinaciéon con otros profesores de la asignatura y de otras
materias.

e Desarrollo de la docencia

0]
0

0]
0

Encargo docente: horas de docencia y diversidad del encargo.
Desarrollo de la actividad docente (labor del profesorado en el
proceso de ensefianza-aprendizaje: dominio de los contenidos, de las
técnicas pedagogicas, claridad, orden, asesoramiento y fomento de la
participacion, etc.)

Seguimiento y orientacion del aprendizaje del alumno (tutoria)
Relacién y clima de clase

e Resultados

o

0
0

Rendimiento académico de la asignatura (tasas de éxito y
rendimiento)

Satisfaccion con la labor docente del profesorado

Cumplimiento de la planificacion (valoracion del cumplimiento de la
guia docente)

e Desarrollo profesional docente

0]

O O 0O

Participacion en actividades de innovacion docente.

Formacion pedagogica recibida e impartida.

Publicaciones de caracter docente.

Reconocimiento interno y externo de la actividad docente.

Gestion en temas docentes (participacion en comisiones de caracter
docente y responsabilidades especificas).

A cada dimension y subdimensidn se le asigna una puntuacién numérica que
suma en total cien puntos, de manera que cada profesor conocera durante el
proceso el total de puntos que posee al valorar numéricamente cada dimension y
subdimensién. Esta puntuacién se denomina Indice de Actividad Docente (IAD).



La Tabla 1 recoge la valoracion de cada una de las dimensiones y
subdimensiones del IAD, y el Anexo 3 el detalle de los indicadores utilizados y su
valoracion concretal.

Principios
En el disefio del modelo de valoracidn y los procedimientos correspondientes
se han tenido en cuenta los criterios de evaluacién de la actividad docente

propuestos por ANECA en su programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad
Docente (Docentia):

- Adecuacion: La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la Universidad y el Centro con relacién a la organizacion,
planificacion, desarrollo de la ensefianza y a la evaluacién del aprendizaje
de los estudiantes. Dichos requerimientos deben estar alineados con los
objetivos formativos y competencias recogidas en el plan de estudios y con
los objetivos de la institucion.

- Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinién favorable de
los demas agentes implicados en la ensefianza, en especial de estudiantes y
responsables académicos.

- Eficiencia: La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a
disposicion del profesor, debe propiciar el desarrollo en los estudiantes de
las competencias previstas en un plan de estudios; en definitiva, el logro de
los resultados previstos.

- Orientacién a la innovacién docente: La actividad docente debe abordarse
desde una reflexion sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje
del profesorado, a través de la autoformacion o la formacién regulada por
otras instancias, y debe desarrollarse desde una predisposicion a
introducir cambios que afectan al modo en que se planifica y se desarrolla
la ensefianza o se evaldan los resultados de la misma.

Los principios que guian las especificaciones del modelo DOCENTIA-UZ son:

- Diversidad de instrumentos: Se combina la informacion de diversas fuentes,
para evitar sesgos unidireccionales y para aprovechar aspectos susceptibles
de medicién objetiva con otros mas vinculados a percepciones (registros y
bases de datos institucionales, encuestas, autoinformes)

- Diversidad de agentes: Se recurre a los diferentes agentes implicados en el
proceso de ensefianza-aprendizaje: profesores, estudiantes y responsables
académicos.

- Viabilidad del proceso de evaluacién: Se trata de obtener una valoracion
objetiva que incluya elementos cuantitativos pero también cualitativos, con
un procedimiento que haga factible y sostenible el esfuerzo necesario para
todos los agentes implicados, y en particular, para los recursos disponibles
en la UZ.

! Sujetos a revision tras la experiencia piloto del programa, prevista durante 2016.
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- Transparencia: Toda la informacién sobre el proceso y los criterios de
evaluacion estard disponible en abierto en la web de la Universidad de
Zaragoza, y se dara suficiente difusion a los resultados agregados de la
evaluacion. El objetivo es que la informacién derivada de este proceso de
evaluacion de la calidad docente pueda ser conocido tanto por la
comunidad universitaria como por la sociedad en su conjunto (consejo
social, potenciales estudiantes...).

A partir de este conjunto de principios, los componentes principales del modelo se
enumeran a continuacién.

Los agentes que participan en el proceso son:

Profesor evaluado

Responsables académicos (directores de centro y departamentos,
comisiones de garantia de las titulaciones)

Estudiantes

Unidades técnicas

Las fuentes de informacion establecidas como base de las valoraciones
proceden de los distintos agentes implicados:

Las Unidades Técnicas aportaran, o validardn si es necesario, la
informacién centralizada y toda aquella que se considere de interés para
realizar la evaluacion: los indicadores que se consideren necesarios para
poder analizar las asignaturas que el profesor haya impartido en el
tiempo de evaluacién (rendimiento, de éxito o abandono, n? alumnos,
notas obtenidas,), incidencias, formacion recibida e impartida,
participacion en actividades de innovacion y mejora docente,
publicaciones...

El profesor realizara un Autoinforme en el que aportara la informacion
necesaria y que no esté centralizada, relativa a las cuatro dimensiones, y
realizara una reflexidon sobre su actividad y en particular sus buenas
practicas en el periodo de evaluacion.

Los responsables académicos realizaran un informe sobre el
profesorado en el que aportaran la informacién documentada que se
considere relevante sobre su actividad docente.

Los estudiantes realizaran encuestas sobre la valoracion de la actividad
docente del profesorado en la que se recogera su percepcion sobre las
tres primeras dimensiones. Se establecera una tasa minima de respuesta
del 25% para que los resultados de la encuesta se incorporen a la
valoracion?.

? Sujeta a revision tras el programa piloto. Tasas inferiores requeririan el anélisis de sus causas.
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4.3. Resultados de la evaluacion

La evaluacién dard lugar a un resultado cualitativo en el que se distinguen
cuatro niveles, y a un informe individual detallado y con recomendaciones de
mejora para quienes obtengan resultados en los tres niveles inferiores de
evaluacion. Este resultado cualitativo se asignard a cada profesor en funcién de la
puntuacion alcanzada en cada dimension y subdimension. Los niveles que podra
obtener el profesorado son:

e Evaluacion excelente
e Evaluacién notable
e [Evaluacién satisfactoria

e Evaluacion desfavorable

Los umbrales a partir del Indice de Actividad Docente y los requisitos para
alcanzar cada una de las valoraciones cualitativas se recogen en el siguiente
cuadro:

Nivel Puntuacion obtenida en el IAD Requisito adicional

Excelente 85 <IAD <100 Obtener al menos el 50% de la
puntuacién en cada una de las
dimensiones del IAD

Notable 70 <IAD < 85 Obtener al menos el 50% de la
puntuacién en las dimensiones
[1y Il del IAD

Satisfactoria 50<IAD<70 Obtener al menos el 50% de la
puntuacién en la dimension II

Desfavorable IAD < 50 O con dos encuestas de

evaluacion negativas
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TABLA 1

DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES DEL INDICE DE ACTIVIDAD DOCENTE (IAD)

DIMENSIONE

(m

. PLANIFICACION DE
LA DOCENCIA
maximo 25 puntos
(primera subdimensién
sobre 15, las dos dltimas
maximo de 10 entre las 2)

Il. DESARROLLO DE
LA DOCENCIA
maximo 35 puntos

Ill. RESULTADOS
maximo 20 puntos

IV. DESARROLLO
PROFESIONAL
DOCENTE
maximo 20 puntos

Subdimensiones

Evidencias/indicadores

Planificacion y desarrollo de actividades de aprendizaje vy
metodologias, materiales y recursos didacticos utilizados por el

Autoinforme del profesor (valoracién del comité

15 B a . . X
profesor a titulo personalen el marco de la guia docente de lalasesorsegun orientaciones comunes de CCAD)
asignatura.
Encuesta prof: Bloque A (preguntas 1 a 3: Informacion
facilitada por el profesor al comenzar el curso)
Materiales docentes originales
Generacion de materiales y recursos docentes para facilitar el
10 aprendizaje
3 Coordinacién de otros profesores de la asignatura y de otras|Coordinar asignatura, curso, practicas, TFG... Enc
materias. asignatura pregs 4-6 (coordinacion)
10 Encargo docente: horas de docencia y diversidad del encargo. POD ponderado por diversos criterios (n€ asignaturas,
clases en varios centros, ...)
Desarrollo de la actividad docente (labor del profesorado en el proceso
20 de ensefanza-aprendizaje: dominio de los contenidos, de las técnicas
pedagégicas, claridad, orden, asesoramiento y fomento de la participacion, | Encuesta prof: preguntas blogue D (desarrollo de la
etc.) actividad docente)
5 s L. . i6n del dizaie del al Participar en Plan Tutor, Dirigir TFGy TFM, tutorizar
eguimiento y orientacion del aprendizaje del alumno (tutoria) practicas, POUZ
. ) Encuesta prof: preguntas bloque C (relaciones prof-
10 Relaciéon y clima de clase
estud)
10 RO o démico de | . o G o Datos asignatura relacionados con otras similares
endimiento académico de la asignatura (Tasas de éxito y rendimiento) (grado, curso, tipo asign: oblig/opt)
10  |Satisfaccion con la labor docente del profesorado Enc prof preg 18: satisfaccidn global
5 Cumplimiento de la planificacién (valoracién del cumplimiento de la guia
docente) Enc asign: preg 8 (cumplimiento programa)
12 R, . L. .
L L . . L _ Participacién en proyectos innovacion (coordinador o
entre |Participacion en actividades de innovaciéon docente (6 afios) . L .
miembro), participacidon en jornadas y congresos
los 2 . .
docentes (conferencia/ponencia)
Formacion pedagdgica recibida e impartida (6 afios) Cursos recibidos e impartidos
10
entre |Publicaciones de caracter docente (6 afios) De innovacidn, de didactica general o especifica (no
los 2 incluidas en curriculo investigador)
Reconocimiento interno y externo de la actividad docente . - S
Premios o reconocimientos institucionales
L o . ) Miembro de comisiones (de titulacién, CEP y CEG,
Gestion en temas docentes. (Participacién en comisiones de caracter . L .
3 planes de estudio, comisiones de macroarea),

docente y responsabilidades especificas)

tutorizar movilidad estudiantes
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5. Procedimiento de valoracion

Convocatoria

Con caracter anual, el vicerrectorado competente en materia de profesorado
publicara la convocatoria de valoracion de la actividad docente del profesorado en
el programa DOCENTIA-UZ, indicando el procedimiento, los criterios y plazos de la
misma, asi como toda la informacioén necesaria sobre el proceso a través de la web
institucional de la universidad y por los medios que considere necesarios. En
particular, se publicara la composicion de las comisiones técnicas de evaluacion y
las normas para evitar conflictos de interés en las valoraciones, y las instrucciones
para validar y completar la informacién disponible inicialmente en el Indice de
actividad docente de cada profesor.

Presentacion de solicitudes

Las solicitudes se dirigiran al vicerrector de profesorado y seran presentadas
bien telematicamente, a través de la aplicacién informatica que se disefiara para el
programa DOCENTIA-UZ, bien en el Registro General de la UZ o en cualquiera de
los registros auxiliares de los centros o por cualquiera de los procedimiento
establecidos en el articulo 38 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

Recepcion de solicitudes

El Servicio de Personal Docente e Investigador recepcionara las solicitudes y
comunicara a los profesores solicitantes si cumplen con los requisitos necesarios
para presentarse a la convocatoria. Asi mismo remitira a la Unidad de Calidad y
Racionalizaciéon (UCR) la relacion de los profesores que se van a evaluar. Toda la
informacién necesaria para que el profesorado realice el proceso (normativa,
plataforma electronica, modelo de autoinforme, composicion de comisiones...),
estard disponible de forma abierta en la web de la Universidad de Zaragoza.

Remision de datos al profesor y verificacion

La Universidad de Zaragoza pondrd a disposicion del profesorado una
plataforma electrdnica para la recogida de informacion referente a cada profesor y
para la transmisién de informes y el autoinforme, asi como para la redaccion de los
informes de evaluacion.

La UCR, con el apoyo del SICUZ, mantendra un fichero con la informacion y
evidencias centralizadas de las que disponga respecto a la labor de cada profesor, y
que éste podra consultar de forma permanente. El documento elaborado por la
UCR debera recoger al menos los siguientes apartados para cada profesor,
referentes a los ultimos 3 cursos académicos:

14



e Relacion de asignaturas impartidas, en las que se incluira nimero de
créditos totales, alumnos matriculados, tasa de eficiencia, tasa de éxito, tasa
de rendimiento (evolucion de los dltimos 6 cursos académicos), idioma y
centro de imparticion.

e Actividades de formacién organizadas por la UZ en las que ha participado
(impartido o recibido en los Ultimos 6 cursos académicos).

e Actividades y proyectos de innovacién o mejora docente organizadas por la
UZ en las que haya participado en los ultimos 6 cursos académicos.

e Participacién del profesor en actividades de tutoria y coordinacién
(recogidas en el Anexo 3).

e Participacién del profesor en comisiones relacionadas con la gestién
docente.

e Resultados del profesor en las encuestas realizadas por los estudiantes.

La aplicacion informatica disefada al efecto mostrara la puntuacion
correspondiente al Indice de Actividad Docente (IAD) del profesor y a sus
dimensiones y subdimensiones de acuerdo con este conjunto de indicadores. Esto
supondra ofrecer informacién sobre un maximo de 85 puntos sobre 100, puesto
que el resto de la puntuacién depende de la valoracién posterior del autoinforme.

Los profesores cuya solicitud haya sido aceptada dispondran, a partir de la
fecha de recepcion de dicha aceptacidon, de un plazo de 20 dias habiles para validar
esta informacidn, presentar reclamacién justificada y acreditada en el caso de no
conformidad con los datos aportados por la UCR y para presentar méritos
adicionales que no consten en las bases de datos de la Universidad, con su
correspondiente acreditacion para que la UCR u otra unidad técnica competente
pueda validarlos e incorporarlos al expediente.

Simultaneamente la UCR se dirigira a los responsables académicos
(Directores de Departamento, Directores de Centro y Comisiones de Garantia de
las titulaciones) implicados para que procedan a la cumplimentacién de los
informes correspondientes sobre los profesores participantes en la convocatoria.

Presentacion de la documentacion

El profesor dispondra de un plazo de 30 dias naturales para remitir a través
de la plataforma electroénica el autoinforme sobre su actividad docente segin el
modelo normalizado en formato electrénico.
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Asi mismo, los Responsables Académicos (Directores de Departamento,
Directores de Centro y Comisiones de Garantias) dispondran de un plazo de 30
dias naturales para remitir a través de la plataforma electronica los informes
correspondientes por profesor, donde sefialaran si:

— Su evaluacion es favorable.

— Su evaluaciéon es desfavorable, con pruebas documentales de la
valoracion e indicando a qué titulaciones afecta.

En el caso de la Comisiéon de Garantias, con pruebas documentales, indicando a
qué titulaciones afecta y por aprobacién de al menos dos tercios de sus miembros,
se podra emitir una valoracion “extraordinaria”.

Evaluacion

Los expedientes de los profesores, que incluiran la informaciéon detallada del
IAD, el autoinforme, los informes de los responsables académicos y resultados de
las encuestas a estudiantes, se enviaran la Comision de Calidad de la Actividad
docente (CCAD) para su evaluacion.

Esta los distribuira a las correspondientes comisiones técnicas de evaluacién.
Las comisiones prepararan las propuestas provisionales de informes individuales,
a la vista de toda la documentacion y siguiendo los criterios establecidos al efecto.
En particular, deberan incorporar la valoracién del autoinforme del profesor
realizada por el comité asesor de la comisidén y, si es necesario, revisar la
puntuacion inicial del IAD a la luz de las evidencias e informes presentados por el
profesor y los responsables académicos.

El profesor recibira telematicamente su informe provisional y podra realizar
alegaciones ante la comision correspondiente en el plazo de quince dias. La
comision resolvera motivadamente las alegaciones, informara al profesor y elevara
las propuestas de informes a la CCAD con toda la informacion relevante.

Resolucion del expediente de evaluacion

El profesor, conforme a lo establecido en el articulo 37.5. c del Reglamento de
Organizacion y Gestion de la Calidad de estudios de grado y de master
universitario, podra interponer en el plazo de 15 dias naturales recurso ante la
CCAD, que resolvera motivadamente.

La CCAD ampliada revisara y resolvera la evaluacion definitiva y los informes
de evaluacién se enviardn al profesor. Ademas de la valoracién final (excelente,
notable, satisfactoria o desfavorable) se incluiran, en su caso, las recomendaciones
para la mejora de la actividad docente del profesor.
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6. Comisiones encargadas de la valoracion

6.1 Comisiones Técnicas de Evaluacion

Las Comisiones Técnicas de Evaluacion son los 6rganos técnicos competentes
para elaborar las propuestas de evaluacion de la actividad docente del profesorado
de la Universidad de Zaragoza.

Las mismas comisiones emitiran los informes obligatorios de evaluacion del
desemperfio, basadas en las encuestas de los estudiantes, que se relacionan con la
asignacion del componente especifico por méritos docentes y que se valoran como
meéritos en el actual acuerdo de complementos autonémicos. En tanto en cuanto no
se negocien con los representantes de los trabajadores nuevos cuestionarios, se
mantendran los actuales.

Estas comisiones se crean y desarrollan en el acuerdo de 23 de febrero de
2016 del Consejo de Gobierno de la Universidad de Zaragoza, por el que se
aprueba el Reglamento de la Organizaciéon y Gestion de la calidad de los estudios
de grado y de madster universitario, cuyos puntos principales se recogen a
continuaciéon

Funciones

Corresponde a las comisiones Técnicas de Evaluacion elaborar las propuestas
de informes de evaluacién de la actividad docente del profesorado, que se
remitiran a la CCAD en el proceso anual de evaluacién del profesorado.

Composicion y nombramiento

1. Cada Comisidn técnica de evaluacion estara formada por entre ocho y
catorce miembros del PDI de la agrupacién de titulaciones correspondiente en la
Universidad de Zaragoza, nombrados por el Consejo de Gobierno una vez elegidos
por los profesores de cada Centro entre los profesores del mismo que cumplan los
requisitos necesarios, de manera que todos los centros tengan al menos un
representante en una comision. Los miembros de las comisiones deberan cumplir
unos requisitos minimos para ser nombrados: profesores con vinculacidn
permanente a la Universidad de Zaragoza y dedicacién a tiempo completo, con al
menos seis afios de evaluaciones positivas destacadas otorgadas por la
Universidad de Zaragoza. Cuando DOCENTIA-UZ esté implantado en la UZ, estos
requisitos se sustituirdn por dos evaluaciones excelentes en el programa
DOCENTIA-UZ.

2. En su primera reunién cada Comisién elegird a su presidente y un
secretario, asegurando que estos pertenecen a centros diferentes.

3. Las Comisiones técnicas estaran asistidas por un comité asesor formado
por ocho expertos externos, dos por cada agrupacion de titulaciones, PDI en activo
en una universidad publica diferente de la UZ y con requisitos minimos
equivalentes a los miembros de la Comisién y experiencia acreditada en procesos
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de evaluacién. Formaran parte del comité asesor un miembro de cada Comisién
técnica, que desempefiaran la funcién de secretarios del comité.

Funcionamiento

La Comisién de Calidad de la Actividad Docente (CCAD) remitird en cada
convocatoria de evaluacion de la actividad docente el listado y la informacién del
profesorado sujeto a evaluacion a la comision técnica de evaluacion
correspondiente, de acuerdo con la normativa correspondiente.

Cada comision valorara los expedientes individuales de profesorado, remitira
el informe provisional a cada profesor y analizara las alegaciones al mismo en caso
de que se presenten. En esa funcion de evaluacion al comité asesor le
correspondera la evaluacion de la parte correspondiente al Autoinforme del
profesor.

Una vez resuelta la fase de alegaciones, la comision técnica de evaluacion
enviara las propuestas de informe a la CCAD para que esta elabore los informes
definitivos.

Efectos de la pertenencia a la Comision

La pertenencia a esta Comision sera considerada un mérito por actividades
de gestion y, como tal, tendra los efectos y reconocimiento que se arbitren para
esta clase de méritos para los profesores de la Universidad de Zaragoza.

Sus integrantes tendran obligaciéon de confidencialidad respecto a la
informacién individual manejada en la evaluacioén, y recibirdn formaciéon sobre los
procesos de evaluacién de la docencia y el programa DOCENTIA-UZ en particular,
una vez nombrados.

6.2 Comision de Calidad de la Actividad Docente

La Comision de Calidad de la Actividad Docente (CCAD) tiene entre sus
competencias las relacionadas con el sistema de calidad de la UZ y con la
evaluacion del profesorado, tanto de la evaluacion anual del desempefio como de la
evaluacion relacionada con el programa DOCENTIA-UZ.

El desarrollo de sus competencias y funciones se regula en el acuerdo de 23
de febrero de 2016 del Consejo de Gobierno de la Universidad de Zaragoza, por el
que se aprueba el Reglamento de la Organizacidon y Gestion de la calidad de los
estudios de grado y de master universitario con el texto que se recoge a
continuacion

Competencia

La Comision de Calidad de la Actividad Docente es competente para supervisar
el cumplimiento de lo dispuesto en el sistema de gestion de la calidad general de
las titulaciones de grado y master de la Universidad de Zaragoza, y especificamente
para la evaluacién, seguimiento y mejora de la calidad de la actividad docente del
profesorado. Tiene la competencia para elaborar informes anuales sobre la
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evaluacion del profesorado, y proponer mejoras en el sistema de evaluacién al
Consejo de Gobierno.

Funciones

Corresponden a la Comision de Calidad de la Actividad Docente las siguientes

funciones:

a)

b)

Establecer propuestas generales sobre la calidad de la actividad docente de
las ensefianzas de grado, master y titulos propios.

Realizar el seguimiento de los sistemas de evaluaciéon del profesorado,
emitir los informes individuales definitivos e informar de sus resultados al
Consejo de Gobierno.

Garantizar el seguimiento y la gestion de mejora de la calidad de las
titulaciones.

Realizar el control y seguimiento del Plan de ordenamiento docente de la
Universidad.

Cualquier otra accidn o propuesta que, por iniciativa propia o del Consejo
de Gobierno de la universidad, se considere oportuna para velar por el
cumplimiento de los objetivos de calidad de la titulacion, de sus centros y su
mejora continua.

Composicion y nombramiento

a)

b)

c)

d)

comu

La Comision de Calidad de la Actividad Docente estara integrada por

El Rector o miembro del Consejo de Direccién en quien delegue, que la
presidira.

El o los vicerrectores con responsabilidad en las areas de profesorado,
calidad, politica académica y estudiantes.

Dos miembros del PDI por cada una de las cinco ramas de conocimiento,
elegidos por el Consejo de Gobierno de entre los miembros de la Comisién
de Estudios de Grado y la Comision de Estudios de Postgrado, debiéndose
asegurar la presencia de miembros de ambas comisiones. El Consejo de
Gobierno designara asimismo un suplente por cada rama de conocimiento.
Un estudiante por cada rama de conocimiento, perteneciente a la Comision
de Estudios de Grado o a la Comisién de Estudios de Postgrado, y designado
por el Consejo de Gobierno, que también nombrara a sus correspondientes
suplentes.

El presidente del Consejo de Estudiantes

Los directores de secretariado responsables de las areas de ordenacion
docente, calidad docente y valoracion académica.

El presidente de la comisién designara al secretario entre los miembros de la
nidad universitaria. Este asistira a las sesiones de la comisiéon con voz pero

sin voto.

Duracion del mandato
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Los miembros por razéon de su cargo ostentaran la condicién de integrantes
de la Comision mientras permanezcan en dicho cargo.

Los profesores seran elegidos por un periodo de cuatro afios y s6lo podran
serlo por otro periodo de igual duracion. Cesaran al término de su mandato, a
peticién propia o por otra causa legal y, en estos dos ultimos casos, seran
sustituidos por sus suplentes. Su renovacidon se realizard por mitades. En la
primera renovacion tras la entrada en vigor de este reglamento la mitad de los
representantes, designados por sorteo, extenderan su mandato un segundo
periodo.

La duracion del mandato de los estudiantes sera de dos afios, prorrogable por
periodos de igual duracién hasta un maximo de cuatro afios. Cesaran al término de
su mandato en la Comisién de Estudios de Grado o de Postgrado, al perder su
condicion de estudiantes de la Universidad de Zaragoza o de la rama de
conocimiento, o a peticion propia. En estos dos ultimos casos, seran sustituidos por
sus suplentes.

Funcionamiento

La Comision de Calidad de la Actividad Docente podra actuar en pleno o por
subcomisiones.

La Comision de Calidad de la Actividad Docente elaborara un reglamento de
funcionamiento interno, que debera ser aprobado por Consejo de Gobierno.

Entre las subcomisiones que se creen para el funcionamiento de la Comision,
necesariamente debera contar con una subcomisiéon de Ordenacién docente, que se
encargara del control de seguimiento del Plan de ordenaciéon docente de la
Universidad.

En su funcién de valoraciéon de los resultados del sistema de evaluacion del
profesorado, la Comisidon de Calidad de la Actividad Docente coordinara y sera la
responsable ultima de la evaluacién anual del profesorado a partir de las
propuestas de informes de evaluacién individuales elaboradas por las comisiones
técnicas de evaluacidn.

Para el desempeno de las funciones de evaluaciéon del profesorado, la
comision se ampliara con los siguientes miembros:

a) El presidente de la Junta de PDI y el presidente del Comité Intercentros o
persona en quien deleguen, con voz y con voto.

b) El director del Instituto de Ciencias de la Educacion y el Jefe de la Unidad de
Calidad y Racionalizacién, que actuaran con voz pero sin voto.

c) Cuando se trate del ejercicio del derecho de defensa ante una evaluacién
negativa, se darda audiencia presencial al profesor afectado, que podra
asistir acompafiado de un delegado sindical, con voz pero sin voto.
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Efectos de pertenencia a la comision

La pertenencia a esta Comision sera considerada un mérito por actividades
de gestion y, como tal, tendra los efectos y reconocimiento que se arbitren para
esta clase de méritos para los profesores de la Universidad de Zaragoza.

7. Consecuencias y finalidades de la evaluacion

La informacion obtenida del proceso de evaluacién en cada convocatoria
anual tendrd diversas consecuencias desde el punto de vista del profesorado
individualmente y desde el punto de vista de la institucién, que evaluard y
publicara los principales resultados por departamentos, centros, titulaciones... y
debera adecuar sus politicas a estos resultados, en la busqueda de mejora de la
calidad de sus ensefianzas.

Institucionales

Anualmente, la CCAD preparara un informe sobre los resultados e incidencias
de cada convocatoria y la evolucién experimentada, asi como sus reflexiones sobre
la necesidad de ajustes o mejoras para posteriores convocatorias. Dicho informe
se elevara al Consejo de direccion de la UZ.

El Consejo de Gobierno de la UZ, a la vista de los resultados agregados de la
evaluacion anual y de su evolucion, podra solicitar actuaciones a los vicerrectores
o comisiones correspondientes para la modificaciéon de politicas universitarias
afectadas por dichos resultados. En particular, deberian tenerse en cuenta para el
disefio de los planes estratégicos de calidad, y en particular para orientar las
politicas de formacion de profesorado y de innovaciéon docente, de manera que el
consejo de direccion pueda proponer la programacion de cursos de formacion
especificos al Instituto de Ciencias de la Educacion. Los centros, departamentos y
comisiones de garantia de las titulaciones dispondran de la informacién agregada
correspondiente a su ambito de responsabilidad, de acuerdo a la cual podran
formular recomendaciones y gestionar el encargo docente.

Individuales

De manera inmediata a la implantacion de DOCENTIA-UZ, la Universidad de
Zaragoza tiene previsto y aprobado en su normativa interna la posibilidad de
consolidacion de sexenios docentes, con reconocimiento de descarga en docencia..
La UZ aprobé el Acuerdo sobre Normativa reguladora de la dedicaciéon del
profesorado de los cuerpos docentes universitarios (11-12-2014) que contempla
el reconocimiento de la labor docente con especial relevancia en uno de los
itinerarios (méritos docentes)3. Su aplicacion se ha disefiado teniendo en cuenta
DOCENTIA-UZ como herramienta adecuada de evaluaciéon, de manera que la
obtencién de evaluaciones excelentes en el marco de DOCENTIA-UZ tiene
repercusiones en la disponibilidad docente de cada profesor, segin haya optado

¥ Como recoge la mencionada normativa, su Disposicion transitoria primera perdera su aplicabilidad en el
momento de implantacion efectiva de DOCENTIA-UZ.
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por una de las dos vias de intensificacion de su actividad:

- En la intensificacion investigadora:

e Para los casos contemplados en Art. 7 c): 5 horas de compensacion
(calificacion excelente).

e Tramo de reconocimiento consolidado (sexenio docente): cuando la
calificacion de excelente se mantenga durante seis afios en un periodo maximo de
siete, se consolidan 10 horas de compensacion.

- En la intensificacién docente:

e 10 horas de compensaciéon (calificacibn notable) o 20 horas de
compensacion (calificacion excelente).

e Tramo de reconocimiento consolidado (sexenio docente): cuando la
calificacion de excelente se mantenga durante seis afios en un periodo maximo de
siete, se consolidan 20 horas

En cuanto a los aspectos retributivos, el programa no sustituye a los actuales
sistemas de asignacion del componente por méritos docentes del complemento
especifico previsto en el articulo 22.3.c) del RD 1086/1989, de 28 de agosto, sobre
retribuciones del profesorado universitario (BOE n? 216 de 9 de septiembre), ni al
vigente en el “Contrato-Programa para la asignaciéon y financiacion de los
complementos retributivos adicionales ligados a méritos individuales del PDI de la
UZ durante el periodo 2014-2018” firmado entre la UZ y el Gobierno de Aragon.

Sin embargo, la vigente normativa sobre dedicacion del profesorado de los
cuerpos docentes universitarios contempla la posibilidad de un incremento
voluntario de disponibilidad docente, y la correspondiente percepciéon de un
complemento de productividad, para profesores que obtengan evaluaciones
excelentes en el programa DOCENTIA-UZ.

En un futuro inmediato y de forma progresiva, la UZ incorporara las
evaluaciones individuales obtenidas en DOCENTIA-UZ como méritos del
profesorado en diferentes convocatorias

¢ Afios sabaticos
¢ Nombramiento de eméritos

e Concesion de proyectos de innovacién y mejora docente

Los profesores con resultados de la evaluacion desfavorables o susceptibles
de mejora (satisfactoria) recibirdn en su informe las recomendaciones
correspondientes para el seguimiento de planes de formacidén individuales.

Los profesores con resultados de la evaluaciéon excelentes podran ser
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invitados a participar en las actividades de formacién para la mejora docente en
los programas del ICE.
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8. Difusion de resultados

Publicacion de resultados

Transcurrido el plazo para presentar recursos, la CCAD realizara los informes
agregados por titulaciones, centros y departamentos o areas y el Informe Global
que se publicara y contendra los resultados estadisticos del proceso de evaluacion,
los condicionantes de los resultados y las recomendaciones y propuestas de
mejora realizadas por la CCAD para el incremento general de la calidad de la
docencia en la UZ. En el Informe general se hardn constar, igualmente, las
deficiencias detectadas en el proceso de evaluaciéon y las actuaciones para su
mejora.

Asimismo, los resultados relevantes del proceso de evaluacion que la propia
Comisién de Calidad de la Actividad Docente considere informar en relaciéon con
las debilidades y fortalezas del profesorado y del procedimiento de evaluacion,
seran elevados a los drganos de gobierno competentes para su consideracion y
proceder mas adecuado.

Metaevaluacion

Una vez finalizado el procedimiento anual, se realizardn encuestas a los
diferentes agentes implicados en el proceso (profesorado evaluado, miembros de
comités de macroarea, estudiantes y PAS) sobre la parte del proceso en la que
participan, con la finalidad de conocer su satisfaccion con los objetivos,
procedimientos y resultados del programa. Los resultados seran publicados y se
tendran en cuenta en los posibles ajustes en la implantacion.

Disposicion adicional

En el plazo de un afio posterior a la implantacion de este programa se abrira
un proceso de evaluacion de la metodologia de evaluacion docente, incluyendo la
reflexién sobre las encuestas de satisfaccion de los estudiantes con la actividad
docente.

ANEXOS

- Anexo 1. Modelo de autoinforme del profesor

- Anexo 2. Modelo de informe de directores de centro y departamento

- Anexo 3. Modelo de informe de las comisiones de garantias de titulacion
- Anexo 4. Baremo detallado del IAD

- Anexo 5. Modelo de cuestionario

- Anexo 6. Comisiones técnicas de evaluacion
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ANEXO 1
AUTOINFORME DEL PROFESOR

La actividad docente se define como un conjunto de actuaciones que se
realizan dentro y fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los
estudiantes con relacién a los objetivos y competencias definidas en un plan de
estudios y en un contexto institucional determinado.

El Autoinforme es un instrumento que permite al profesor aportar
informacién sobre su actividad docente. En su estructura se incluyen las cuatro
dimensiones que se van a tener en cuenta para realizar la evolucién de la actividad
docente: Planificacion, Desarrollo del proceso ensefianza-aprendizaje, Resultados y
Desarrollo profesional docente. Pero sobre todo pretende dar relevancia al
proceso de mejora continua en el que el profesor debe analizar su actuacion y sus
resultados (volver a planificar su docencia, pensar en cursar programas de
formacién...) siempre atendiendo al beneficio de los estudiantes y argumentando
el alto nivel de calidad de los procesos de aprendizaje en sus asignaturas, teniendo
en cuenta su contexto especifico (tipo de materia, nimero de estudiantes,
circunstancias de acceso, etc.).

INSTRUCCIONES PARA EL PROFESORADO

Segun lo establecido en el documento “Manual de Evaluacion de la Docencia”, cada
profesor debe aportar periddicamente sus reflexiones acerca de la docencia
realizada durante los tres ultimos afios académicos, referidas a las asignaturas en
las que se ha tenido docencia, a través de una valoracién global y objetiva del
propio desempefio y aportando las evidencias pertinentes.

A diferencia de la informacién sobre encargo docente utilizada en el Indice de
Actividad Docente, para la que se tomara en cuenta toda la docencia impartida por
el participante, la informacién valorada en el autoinforme estara referida a una o
dos asignaturas en las que el docente haya impartido al menos el cincuenta por
ciento de la docencia presencial de las mismas en un curso, pertenecientes a
titulaciones oficiales de Grado y Posgrado e impartidas durante el periodo
evaluado. Al menos una de las asignaturas deberia pertenecer a la docencia oficial
de grado y/o tener el caracter de basica u obligatoria.

La informaciéon que suministre en la primera parte del autoinforme servira para
asignar una valoracion cuantitativa de hasta 25 puntos que se incorporara a las
dimensiones La, IL.b y IIl.a del Indice de Actividad Docente (IAD) de acuerdo con el
detalle que se presenta a continuacion y en el baremo detallado del IAD.
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El resto de la informacion presentada en la segunda parte de este autoinforme es
relevante para la valoracion cualitativa realizada por la Comisiéon técnica de
evaluacion.

AUTOINFORME PARTE I:

Exponga a continuacién sus aportaciones personales mas destacables en la
planificacion y desarrollo de actividades de aprendizaje y metodologias en las
asignaturas de su eleccion pertenecientes a titulaciones oficiales de Grado y
Posgrado e impartidas durante el periodo evaluado. Al menos una de las
asignaturas deberia pertenecer a la docencia oficial de grado y/o tener el caracter
de basica u obligatoria.

Destaque la labor docente realizada haciendo especial énfasis en lo que considera
buenas practicas docentes y en los efectos conseguidos con las actividades y
estrategias que utiliza en la docencia, que hayan contribuido de forma sustancial al
aprendizaje de los estudiantes y que hayan favorecido una valoracion positiva de
estos sobre su labor. Puede incluir la eleccién y utilizacion de materiales y recursos
didacticos y sefialar en qué aspectos se coordina con otros profesores de la misma
u otras asignaturas o en cuadles se separa de las actividades habituales.

Asimismo, sefiale qué aspectos son mejorables y si se plantea proximas
modificaciones.

Debe aportar evidencias de las actividades y/o materiales expuestos en la carpeta
XXX de la plataforma: hasta un maximo de tres ejemplos concretos adjuntando los
documentos correspondientes y sefialando, si es el caso, dénde pueden
encontrarse dichas evidencias en el ADD de la UZ.

La extension total maxima de esta parte del autoinforme es de 12.000 caracteres.

La Comision Técnica de Evaluacion, con el apoyo de su correspondiente Comité
asesor, que podra convocarle a una entrevista personal, valorara su aportacion y
las correspondientes evidencias sobre un maximo de 25 puntos que se
incorporaran en su Indice de Actividad Docente de acuerdo con el baremo, con
arreglo a los criterios y la distribucion que se exponen a continuacion.

Tomando como referencia las guias docentes de las asignaturas que imparte
y su contexto especifico, valore brevemente los siguientes aspectos
relacionados con el proceso de ensefianza-aprendizaje, seleccionando las
acciones que, en su opinion, mas han contribuido a la consecucion de los
objetivos previstos
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DIMENSION PLANIFICACION DE LA DOCENCIA (15 puntos)

La Planificacién y desarrollo de actividades de aprendizaje y metodologias,
materiales y recursos diddcticos utilizados por el profesor a titulo personal en
el marco de la guia docente de las asignaturas

1. Buenas practicas docentes y metodologias planificadas que usted destaca
por su contribucién al aprendizaje, teniendo en cuenta los resultados
obtenidos y la positiva valoracion de las mismas por parte de los
estudiantes. (12 puntos)

Criterios generales para la valoracién por parte del comité asesor#

—Adecuacion a la naturaleza de la asignatura y del contexto en el que se desarrollan.
—~Coherencia con los objetivos que se pretenden alcanzar.

—Se incluyen experiencias de aprendizaje activas y colaborativas (trabajo por casos,
por problemas, por proyectos, trabajo en grupo...)

—Adecuacién de la secuencia de actividades planificadas para la eficacia del
aprendizaje en su dmbito de aplicacion

—Coordinacion con otros compareros.

2. Propuestas de mejora relacionadas. (3 puntos)

Criterios generales para la valoracién por parte del comité asesor

—Propuestas que favorezcan una mejora en el proceso de ensefianza-aprendizaje, fruto
de una reflexion y andlisis de las actividades realizadas y de sus resultados y valoracion
por parte de los estudiantes.

* El comité tendra en cuenta estos criterios, sin que sea necesario cumplir todos y cada uno de ellos para
alcanzar la puntuacién maxima. El comité podra tener como referencia las respuestas de los estudiantes a
las preguntas 3 y 5 del cuestionario de evaluacion de la asignatura:

- (pregunta 5): “En esta asignatura se llevan a cabo actividades y trabajos muy interesantes”

- (pregunta 3): “Esta asignatura tiene un planteamiento atractivo y supone una experiencia interesante”
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DIMENSION DESARROLLO DE LA DOCENCIA (5 puntos)

IL. b) Desarrollo de la actividad docente (labor del profesorado en el proceso de
ensefianza-aprendizaje: dominio de los contenidos, de las técnicas
pedagdgicas, claridad, orden, asesoramiento y fomento de la participacion,
etc.)

1. Desarrollo practico de la ensefianza y el aprendizaje, técnicas pedagogicas
y materiales y recursos didacticos utilizados y actividades que proporcionen
feedback significativo a los estudiantes acerca de su aprendizaje y les sirvan
de orientacion y apoyo para la realizacion de las distintas pruebas de
evaluacion previstas en las guias docentes. (5 puntos)

Criterios generales para la valoracién por parte del comité asesor 2
—Apropiados para las buenas prdcticas y metodologias enumeradas en el apartado

anterior

—Adaptados al contexto real final de imparticion de la asignatura

—Relevantes y actuales

—Actividades que permitan al estudiante ser consciente de su nivel de aprendizaje y
realizar los ajustes necesarios previos a la evaluacion.
—Actividades similares a las pruebas de evaluacidn previstas.

—Uso de tecnologias de la informacidn y de la comunicacién para favorecer el
aprendizaje.

> El comité tendra en cuenta estos criterios, sin que sea necesario cumplir todos y cada uno de ellos para
alcanzar la puntuacién maxima. El comité podra tener como referencia las respuestas de los estudiantes a
la pregunta 11 del cuestionario de evaluacion de la asignatura: “Los recursos que se proporcionan son
adecuados (guias, bibliografia, web de apoyo, materiales, etc.)” EI comité podra tener como referencia las
respuestas de los estudiantes a la pregunta 6 del cuestionario de evaluacion de la asignatura: “He recibido
la orientacién necesaria para saber si estaba trabajando bien en la asignatura (mediante tutorias,
comentarios en clase, evaluaciones parciales, sistemas de auto-evaluacion, etc.)”
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DIMENSION RESULTADOS (5 puntos)

Ill. a) Rendimiento académico de la asignatura

1. Presentacion de los resultados obtenidos por los estudiantes: tasas,
calificaciones, y nivel de resultados de aprendizaje demostrados en pruebas
de evaluacion (5 puntos)

Criterios generales para la valoracién por parte del comité asesor ¢
—Los tipos y el nivel de resultados de aprendizaje demostrados por los estudiantes en

sus trabajos y pruebas de evaluacion se adecuan a los tipos de resultados previstos para
la asignatura y sobrepasan (cuando se aprueba) niveles minimos aceptables de logro
—Las tasas de éxito y rendimiento son adecuadas y légicas al contexto especifico y estdn
justificadas por los tipos de resultados que pretenden obtenerse, la situacion de partida
de los estudiantes y/o las circunstancias particulares que concurren en los estudiantes.
— El profesorado analiza estos resultados y toma las medidas oportunas para
mejorarlos en lo posible

Maxima extensidn total para los cuatros apartados: 2.500 palabras

® EI comité tendra en cuenta estos criterios, sin que sea necesario cumplir todos y cada uno de ellos para
alcanzar la puntuacién maxima.
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Autoinforme parte II:

ALEGACIONES SOBRE LAS DIFERENTES SUBDIMENSIONES

En caso de discrepar con alguna de las valoraciones asignadas en las
subdimensiones del Indice de Actividad Docente, exponga a continuacion su
justificacion.

Puede hacer constar los factores que pueden haber influido en la planificacién y
desarrollo de las clases, tutorias, las incidencias ocurridas y problemas que hayan
afectado al proceso de ensefianza-aprendizaje asi como a sus resultados y a la
satisfaccion de los estudiantes’.

La comisiéon podrad tener en cuenta estas consideraciones antes de asignar la
propuesta de propuesta de puntuacién global.

L. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Subdimension Alegaciones/comentarios

Maxima extension por campo: 1.000 caracteres

IL DESARROLLO DEL PROCESO DE ENSENANZA APRENDIZAJE

Subdimension Alegaciones/comentarios

Maxima extension por campo: 1.000 caracteres

7 Se ofrecen algunos ejemplos. Incidencias: Bajas; sustituciones a otros profesores; estancias fuera...
Aspectos generales de las condiciones en que llevé a cabo su docencia: de caracter fisico (tamafio
de los grupos; espacios destinados a las actividades docentes; tecnologias disponibles; etc.);
motivacional; caracteristicas de los estudiantes; etc.
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II1. RESULTADOS

Subdimension

Alegaciones/comentarios

Maxima extension por campo: 1.000 caracteres

V. DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE

Subdimension

Alegaciones/comentarios

Maxima extension por campo: 1.000 caracteres
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ANEXO 2
INFORME DEL DIRECTOR DEL CENTRO/DEPARTAMENTO

Valore de forma global la labor docente del profesor/a durante el periodo de
evaluacion solicitado, considerando las evidencias de que dispone la direccién del
Centro/Departamento

VALORACION GLOBAL QUE MERECEN LAS ACTUACIONES DOCENTES DEL
PROFESOR/A ... riranisannna

[ |DESFAVORABLE [ [FAVORABLE

OBSERVACIONES (cumplimentar obligatoriamente en caso de valoracién desfavorable,
con indicacién de la titulacién a la que hace referencia):

Valore teniendo en cuenta, y haciéndolo constar, la informacién de que dispone, como
opiniones de alumnos, quejas, etc.
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ANEXO 3
INFORME DE LA COMISION DE GARANTIAS

Valore de forma global la labor docente del profesor/a durante el periodo de
evaluacion solicitado, considerando las evidencias de que dispone la Comisién de
Garantias

Tanto la valoracién desfavorable como la extraordinaria deberan ser aprobadas
por al menos dos tercios de los miembros de la Comisidn.

VALORACION GLOBAL QUE MERECEN LAS ACTUACIONES DOCENTES DEL
PROFESOR/A ....oocoi it snmnssnns

[ |DESFAVORABLE [ [FAVORABLE [ | EXTRAORDINARIA

OBSERVACIONES (cumplimentar obligatoriamente en caso de valoracidn desfavorable o
extraordinaria, con indicacién de la titulacién a la que hace referencia y las evidencias
documentales consideradas):

Valore teniendo en cuenta, y haciéndolo constar, la informacion de que dispone, como
opiniones de alumnos, quejas, etc.
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ANEXO 4

BAREMO DETALLADO IAD

100 PUNTOS

I.  Planificacion de la Docencia (25 puntos)

SUBDIMENSION

(Maxima puntuacion)

EVIDENCIAS

Puntuacidn correspondiente

a) Planificacién y desarrollo de actividades de
aprendizaje y metodologias, materiales y
recursos didacticos utilizados por el
profesor a titulo personal en el marco de la
guia docente de la asignatura.

(Maximo 15 puntos entre las dos evidencias)

Autoinforme del profesor (15 puntos):

1. Buenas practicas docentes y metodologias
planificadas (12 puntos)

2. Propuestas de mejora (3 puntos)

Encuesta prof: Bloque A (preguntas 1 a 3:
Informacién facilitada por el profesor al
comenzar el curso) (2 puntos)

- 0 puntos si puntuacion bloque < 2,5
- 1 punto si puntuacién bloque entre 2,5y 3,75

- 2 puntos si puntuacion bloque = 3,75

b) Generacion de materiales y recursos
docentes para facilitar el aprendizaje.

(Maximo 10 puntos entre subdimensiones b y

c)

Manual de una asignatura en los UGltimos 6 afios*

- 4 puntos por manual completo en una
editorial reconocida (ISBN)

- 2 puntos por capitulo de manual en una
editorial reconocida (ISBN)

Maxima puntuacion en cada caso hasta 4 autores,
ponderacion con un mayor nimero

- Hasta 2 puntos por generacion de
recursos en el ADD/Moodle durante los
tres cursos, aportando estadisticas de uso.

* En la primera solicitud de evaluacién de cada profesor
se consideraran los ultimos 10 afios
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c) Coordinaciéon de otros profesores de la
asignatura y de otras materias.

(Maximo 10 puntos entre subdimensiones b y

c)

Siempre que se haya actuado en calidad de
coordinador en al menos dos de los tres afios
evaluados:

- 2 puntos para
* Coordinador de TFG o TFM
* Coordinador de practicas externas
* Coordinador de curso

- 1 punto

*Coordinador de asignatura, si no es el Unico
profesor de la misma y si esta presenta una
puntuacion > 3,5 de media en las preguntas 4 a
6 de la encuesta de asignatura.

Los coordinadores de titulacion deben informar de
los nombramientos a la Comision de Garantias
correspondiente, que los certificard para la
aplicacion DOCENTIA-UZ salvo evidencias en contra.

TOTAL POSIBLE = 25 PUNTOS
MAXIMA PUNTUACION = 25 PUNTOS

II. Desarrollo de la docencia (35 puntos)

SUBDIMENSION

(Maxima puntuacion)

EVIDENCIAS

Puntuacidn correspondiente

a) Encargo docente: horas de docencia y
diversidad del encargo.

( Maximo 5 puntos)

Informacion sobre POD del profesor

- 5 puntos si su dedicaciéon media en el periodo
supera el 90% de su disponibilidad
compensada (normalizada por la holgura de su 4rea
en Zgz, Hu o Te, segtin corresponda)

- Si es inferior, los puntos correspondientes se
obtienen se obtienen multiplicando su
porcentaje medio por 5

- Adicionalmente:

- 1 punto por cada curso en el que se haya
hecho cargo de al menos el 30% de las horas de
docencia en 4 asignaturas distintas

- 1 punto por cada curso en el que haya
tenido al menos el 30% de las horas docencia
en un centro o campus diferente al de
adscripcién
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b) Desarrollo de la actividad docente (labor del
profesorado en el proceso de ensefianza-
aprendizaje: dominio de los contenidos, de
las técnicas pedagdgicas, claridad, orden,
asesoramiento y  fomento de la
participacion, etc.)

(20 puntos)

Encuesta prof: Bloque D (desarrollo de la
actividad docente)

-15 puntos si puntuacién bloque = 4,5
- Férmula lineal si puntuacién bloque entre 2,5y 4,5

- 0 puntos si puntuacién bloque < 2,5

Autoinforme del profesor (maximo 5 puntos):

- Desarrollo en la practica, técnicas,
materiales y recursos didacticos
utilizados.

c) Seguimiento, apoyo Yy orientacion del
aprendizaje del estudiante (tutoria)

(5 puntos)

- 0,75 puntos por cada curso de participacion
como tutor en los planes de orientacion
universitaria a los estudiantes

- 1 punto por cada curso de participacién como
tutor en Plan de Orientacién Universitaria de la
Universidad de Zaragoza - POUZ

- 0,5 puntos adicionales por cada curso en el
que la media de las preguntas en la evaluacion
de los estudiantes en la encuesta del POUZ
supere 3,5

- 0,5 puntos por curso en el que se hayan
dirigido TFG aprobados por los estudiantes

- 0,5 puntos por curso en el que se hayan
dirigido TFM aprobados por los estudiantes

- 0,5 puntos si se han tutelado practicas
extracurriculares en un curso, 1 punto si en dos
cursos o mas

d) Relacion y clima de clase

(10 puntos)

Encuesta prof: preguntas bloque C (relaciones
prof-estud)

- 10 puntos si puntuacién bloque = 4,5
- Férmula lineal si puntuacién bloque entre 2,5y 4,5

- 0 puntos si puntuacién bloque < 2,5

TOTAL POSIBLE = 40 PUNTOS
MAXIMA PUNTUACION = 35 PUNTOS
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III. Resultados (20 puntos)

SUBDIMENSION

(Maxima puntuacion)

EVIDENCIAS

Puntuacion correspondiente

a) Rendimiento académico de la asignatura
(tasas de éxito y rendimiento).

(10 puntos)

Informacion UZ

- 0 puntos si tasas medias se separan de
la media correspondiente a asignaturas
similares de la titulacion (basica,
obligatoria, optativa, ...) en mas de un
20%*

- 2,5 puntos si tasas medias equivalen a
la media correspondiente a asignaturas
similares de la titulacion (basica,
obligatoria, optativa...) +/- 20%*

- 5 puntos si tasas medias equivalen a la
media correspondiente a asignaturas
similares de la titulacion (basica,
obligatoria, optativa...) +/- 10%*

* No se considerardn los resultados correspondientes a
asignaturas de contabilidad especial, de prdcticas
externas o prdcticas clinicas

Autoinforme del profesor (5 puntos):

sobre
los

- Argumentacién y evidencias
logros de aprendizaje de
estudiantes

b. Satisfaccién con la labor docente del
profesorado

(10 puntos)

Encuesta prof: bloque D (satisfaccion global)

- 10 puntos si puntuacién bloque = 4,5
- Férmula lineal si puntuacién bloque entre 2,5y 4,5

- 0 puntos si puntuacién bloque < 2,5

c) Cumplimiento de la planificacién (valoracion
del cumplimiento de la guia docente)

(5 puntos)

Encuesta asign: preg 8 (cumplimiento del
programa)

- 5 puntos si puntuacién pregunta = 4,5

- Férmula lineal si puntuacién pregunta entre 2,5 y
4,5

- 0 puntos si puntuacién pregunta < 2,5

TOTAL POSIBLE = 25 PUNTOS
MAXIMA PUNTUACION = 20 PUNTOS
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IV. Desarrollo profesional docente (20 puntos)

SUBDIMENSION

(Maxima puntuacion)

EVIDENCIAS

Puntuacion correspondiente

a) Participacion en actividades de innovacion
docente en los dltimos 6 afos

(Mdximo 8 puntos subdimension a)

(Maximo 12 puntos suma subdimensién a y b)

v" Coordinacién de proyectos
Numero de afios x 1 punto

v" Miembro de proyectos
Ntumero de aiios x 0,5 puntos

v Direccién/coordinacién de congresos/
jornadas relacionados con la docencia
Ntuimero x 1 punto

v' Imparticibn de conferencias en
congresos/jornadas relacionados con
la docencia
Ntumero x 1 punto

b. Formacién pedagogica recibida e impartida
en los ultimos 6 afios

(Mdximo 8 puntos subdimensién b)

(Maximo 12 puntos suma subdimensién a y b)

v" Direccién/coordinacion de actividades
(cursos, seminarios...) relacionadas con
la formacion pedagdgica del profesorado
o la calidad de la docencia

Ndmero x 1 punto

v" Imparticion de actividades (cursos,
seminarios...)  relacionadas con la
formacion pedagogica del profesorado o
la calidad de la docencia

1 punto x cada 10 horas

v Participacién en actividades (cursos,
seminarios...) relacionadas con la
formacion pedagégica del profesorado o
la calidad de la docencia

0,5 puntos x cada 10 horas

- Diploma de Formacion Pedagdgica para
el Profesorado Universitario: 6 puntos

En la convocatoria en que se haya
obtenido el diploma, se valorara en 12
puntos.

c) Publicaciones de caracter docente en los
ultimos 6 afios

(Maximo 10 puntos)

Publicaciones de caracter docente
relacionadas con la didactica general o
especifica, la innovacién docente u otros
aspectos relacionados con la calidad de la
ensefianza y no pertenecientes al
curriculum investigador
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(Maximo 10 puntos suma subdimension c y d)

v Incluidas en libros o revistas
especializados
Ndmero x 2 puntos
v Incluidas en actas/publicaciones
correspondientes a congresos/jornadas:
e  Comunicacion o poster
Numero x 0,5 puntos

d. Reconocimiento interno y externo de la
actividad docente

(Maximo 5 puntos)

(Maximo 10 puntos suma subdimension c y d)

- Premios o reconocimientos
institucionales

- 25 puntos por evaluacion
extraordinaria en comisién de
garantias de la titulacién

e. Gestion en temas docentes

(3 puntos)

Participacién en comisiones de caracter
docente y responsabilidades especificas:

- 1 punto por cada afio en el que se haya sido
miembro de las siguientes comisiones

v' Comisién de Evaluacion de la Calidad o
de Garantia de Calidad de una titulacion.

v" Comisi6n para la elaboracién del Plan de
Estudios de una titulacion

v' Comisién Técnica de Evaluacion.

v Miembro Comisiones de Estudios de
Grado o de Postgrado

- 1 punto si se han tutelado programas de
movilidad de estudiantes un curso, 2 puntos si
en dos cursos o mas

- Coordinador del POU de centro hasta 3 puntos
- 3 puntos si se coordina el POU de todo el centro.

- 1,5 puntos si la coordinacion del POU del centro es
compartida entre dos personas.

- 1 punto si se coordina un solo programa del POU
del centro (por ejemplo el Programa Tutor-Mentor,
la fase II del POUZ de Orientacién Laboral y
Académica, etc.)

La suma de los puntos de las diferentes personas que
colaboran en la coordinacién del POU del centro no podrd ser
superior a tres puntos. Desde el Decanato de los centros se
certificard la labor realizada por las diferentes personas que
colaboran en el POU del centro.

Nota: en la primera convocatoria oficial a la que se
presente, el profesor podra presentar todos los
méritos de esta dimensién acumulados a lo largo
de su trayectoria como profesor de la UZ

TOTAL POSIBLE = 25 PUNTOS
MAXIMA PUNTUACION = 20 PUNTOS
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Los valores establecidos para cada aspecto del baremo podran ser objeto de reconsideracion tras la
aplicacién del programa piloto, prevista para el afio 2016.
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ANEXO 5

Modelo de cuestionario de valoracion de la actividad docente

El procedimiento de valoracién de la actividad docente del profesorado por parte
de los estudiantes se desarrolla a lo largo del curso académico coincidiendo,
preferentemente, con la finalizaciéon de cada semestre. El Consejo de Gobierno
aprueba el calendario de las evaluaciones, a propuesta de la CCAD.

Los estudiantes cumplimentan los cuestionarios de valoracion de la actividad
docente de sus profesores de forma telematica, asignando valores que varian entre
1 (minimo) y 5 (maximo).

Los cuestionarios de valoracion de la actividad docente del profesorado se
aprueban y, en su caso, son modificados por el Consejo de Gobierno, a propuesta
de la CCAD de la Universidad.

Cada curso la CCAD de la Universidad hara un seguimiento de la metodologia de
evaluacion de la actividad docente del profesorado y analizara las opiniones,
sugerencias y propuestas recibidas, pudiendo proponer, si procede, mejoras en el
contenido y estructura de los cuestionarios. Dada la trascendencia de este
cuestionario para obtener informacion cuantitativa en el IAD de DOCENTIA-UZ, las
propuestas de modificacion deberan garantizar que se mantiene la posibilidad de
conseguir la informacidén relevante en el IAD.

1.- SOBRE LA LABOR DEL PROFESOR

A.- SOBRE LA INFORMACION FACILITADA POR ESTE PROFESOR AL COMENZAR EL CURSO
1.- Informa de los objetivos, contenidos, bibliografia y materiales recomendados

2 - Informa de las pruebas y criterios de evaluacién que se seguira

3.- Informa de los fines y horario de las tutorias

B.- SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ESTE PROFESOR

4.- Asiste a sus clases y, en caso contrario, se justifica y se sustituye o recupera
5.- Es puntual al comenzar y al finalizar la actividad docente

6.- El profesor atiende las tutorias

C.- SOBRE LAS RELACIONES DE ESTE PROFESOR CON EL ESTUDIANTE
7.- Es correcto y respetuoso con el estudiante

8.- Tiene una actitud receptiva y muestra disposicion para el didlogo

9.- Promueve el interés por la materia

10.- Durante las tutorias ayuda a la comprensién y estudio de la asignatura

D.- SOBRE EL DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DE ESTE PROFESOR

11.- Explica de manera clara y ordenada, destacando los aspectos mas importantes

12.- Relaciona unos temas con otros de la materia

13.- Relaciona los conceptos de la materia con sus aplicaciones

14.- La labor de este profesor hace que la asistencia a clase facilite la comprension de la materia
15.- Realiza el seguimiento y asesora sobre las actividades o trabajos

16.- Fomenta la participacion del estudiante

17.- Fomenta el trabajo continuo del estudiante

E.- OPINION GLOBAL
18. - La labor docente de este profesor me parece
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2.- SOBRE SU PROPIA LABOR COMO ESTUDIANTE

19.- Asisto a las actividades docentes diariamente

20.- Considero mi preparacion previa suficiente para seguir esta asignatura

21.- Llevo al dia el estudio de esta asignatura

22.- Resuelvo las dudas preguntando en clase o en tutorias

23.- Me siento satisfecho con lo aprendido

24.- Me parece interesante esta asignatura para mi formacién

25.- Espero estar en condiciones de aprobar esta asignatura en la préxima convocatoria

Sila respuestan? 19 es 1, 2 o 3 debe contestar a la siguiente pregunta. Si no asisto a clase
habitualmente es por alguno/os de los siguientes motivos:
a) coincidencia de horarios con otra asignatura,

b) trabajo,

¢) familiares o personales,

d) ser repetidor,

e) disponer de apuntes,

f) dificultad de la materia,

g) facilidad de la materia,

h) relativos al profesor,

i) otros
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ANEXO 6

Comisiones técnicas de evaluacion

Area/Centro Localidad Observaciones Ne Total
miembros miembros PDI
Cientifico-tecnolégica 14
EINA 2GZ 4
Esc Politécnica Sup HU 2
Esc Univ Politécnica TE 2
Ciencias 2GZ 4
Veterinaria 2GZ CTA 2
CC Salud 10
Medicina ZGZ 4
CCSalud ZGZ 2
Veterinaria 2GZ Veterinaria 2
CC Salud y Deporte HU 2
Sociales 14
CC Sociales y Humanas TE ADE y Psicologia 2
CC Sociales y del Trabajo 2GZ 2
Economia y Empresa 2GZ 4
Empresa y Gestion Publica HU 2
Derecho ZGZ 4
Humanidades y Educacion 12
CC Humanas y Educacion HU 2
CC Sociales y Humanas TE Bellas Artes y Educ 2
Educacidn ZGZ 4
Filosofia y Letras 2GZ 4
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